Tableau récapitulatif de I'analyse fréquentielle fioy dialogue

Trés | Plutét | Quelque| Ni Quelque | Plutét Trés Pas de | TOTAL
inutile | inutile peu utile peu utile utile | réponse
inutile ni utile
inutile
1. L'utilité de traiter d’'un enjeu hautement prtaite 6.25% 6.25% | 31.25% | 56.25% - 100%
1 1 5 9 ) 16
Comment I'améliorer ? Etendre sur plusieurs jours le temps du dialoglies (de deux jours) et agrandir

I'échantillon en qualité (inclure les tradi-pratios, les parlementaires etc.) et en
quantité (nombre des participants)

2. L'utilité de caractériser le probleme de palotiset de sa prise en charge notamment | |
maniére dont il affecte les plus pauvres. 8'25% 31,25% | 25% 50% 6,25% 100%

1 3 4 8 1 16
Comment I'améliorer ? Le dialogue devrait s’appuyer sur des expériedeasise en ceuvre sur le terrain

ainsi que des options débattues
3. L'utilité de définir trois groupes de mesuresreotives du probleme. 12.5% 50% 37 5% - 100%
2 8 6 - 16

Comment I'améliorer ? Les experts de chacun de ces groupes de mesurestdoes devraient participgr

au dialogue délibératif (expert en gouvernancegegn soins, expert en
financement) et I'on pourrait adjoindre la recherdpérationnelle & ces groupes

de mesures.

4. ITut|I|Fe de décrire les réflexions clés sur Emsidérations de mise en ceuvre dans la 6.25% 6.250% | 6.25% | 43,75%| 37.5% - 100%
policy dialogue.

1 1 1 7 6 - 16
Comment I'améliorer ? Le rapport final doit tenir compte des apportsamz#s dans les discussions en

pléniére.
5.1 u'[l|lt,e de discuter ce qui pourrait étre chareg par qui ce changement pourrait étre 18,75% | 25% 50% 6,25% 100%
effectué.
3 4 8 1 16

Comment I'améliorer ? Avoir un dialogue avec ceux qui doivent assur@hl@ngement et prescription

doivent étre faite aux participants de passer aétagge superieure dans la prise|d
décision quotidienne




6. l'utilité de faire circuler la note de politiq@ediscuter avant le forum délibératif. 6.25% 6.250% | 31,25% | 25% 2504 6,25% 100%

1 1 5 4 4 1 16
Comment I'améliorer ? Rallonger le temps donné a lire la policy bridk devrait étre distribuée

physiquement deux semaines avant le forum

7. l'utilite Qe d|§cuter pendant le forum_dellba‘rde_ la gamme _complete_des facteurs 6.25% 6.25% | 37.5% | 50%% - 100%
pouvant aider a la lutte contre le paludisme ebf#®ns correctives possibles.

1 1 6 8 -

16

Comment I'améliorer ? Créer un réseau/cadre ou des discussions syetegpsuvent s'étendre méme

apres le forum délibératif et continuer les travaoxgroupes car leur restitution
en pléniere permet de mieux comprendre.

8. I'utilité de mettre ensemble les différentegtiparprenantes dans la lutte contre le -
paludisme. 6,25% 12,5% | 37,5% | 43,75% 100%

1 2 6 7 - 16

Comment Fameliorer 2 Etendre la durée des discussions, €élargir le gieeintervenants (tradi-praticiens,

parlementaires et autres), I'implication du PNLRiadéfaut.

9. I'utilité d’avoir une représentation équitabkesdlifférentes parties prenantes dans les 6.25% | 31.25% | 56.25% - 100%
travaux du forum délibératif. i : i
1 6 9 -
16
Comment I'améliorer ? Faire plus de forums de ce genre, inviter plupetsonnes car tres peu honorent

aux invitations, impliquer de domaines comme larptaeie et la médecine
traditionnelle, et la recherche doit étre une jégoour le Cameroun.

10. l'utilité d’'avoir un facilitateur pendant lesavaux du forum délibératif. 11.1% | 11.1% | 27.7% | 16.6% | 22.2% - 100%
2 2 5 3 4 - 16
Comment I'améliorer ? Avoir plus deux facilitateurs serait super etdeilitateur doit travailler avec tous
les groupes pour mieux leur expliquer I'objet débats.
11. L ut|I|t_e_d avoir des Qellber1at|_o_ns fr?_mche_srelspectant la regle de Chatham Ho_use_ 6.25% 6.25% 87.5% - 100%
« les participants sont libres d’utiliser I'inforti@n recue au cours de la réunion, mais ni
I'identité, ni I'affiliation des orateurs et desrpeipants, ne doit étre révélée 1 1 14 - 16
Comment I'améliorer ? C’est appréciable mais il faut donner les réféesrdes informations partagées
pendant le forum.
12. I'utilité de ne pas viser un « consensus »diorforum délibératif. 6.25% | 6,25% 18,75% | 68,75% - 100%




1 1 3 11 - 16

Comment I'améliorer

Les participants pensent que le dialogue est difttcdu débat et qu’il faut
promouvoir ce dialogue.

6,25% 6,25% | 43,75% | 43,75% | - 100%

13. I'objectif qui était de favoriser des réflexsopertinentes en vue d’éclairer I'action des
politiques a-t-il été atteint ?

1 1 7 7 - 16

Remarque

Multiplier les forums délibératifs, le souhait deggrticipants est que les
résolutions prises pendant le forum aillent a qudabit et gu’elles soient
appliquées.

14. Relever au moins un élément devant étre co@skams les forums délibératifs futurs.

L’application de la regle de Chatam house, leodjaé est participatif, la diversité

des participants (tous les acteurs de lutte cdapaludisme étaient invités), la
nature bilingue des débats, convivialité et penttgedes débats.

15. Relever tout élément devant étre modifié dassibtes de stratégie futures.

Salle étroite, expliciter le travail & faire erogpe, la durée du dialogue doit étre
rallongée (2a3j), la conception des notes de pakis (trop de résumeé font perd
le sens)

16. Relever au moins une action importante qudéegeurs, intervenants et/ou chercheurs
pourraient améliorer pour traiter I'enjeu des @aients de paludisme

Travailler ensemble pour définir les besoins ddeeche et utiliser les résultats

pour I'action, les produits de lutte contre le pidme doivent bénéficier d’une
exonération fiscale, lutte contre la vente illigiies médicaments et médicamer|
non recommandés, sensibiliser, Informer et éduiguesmmunauté

17. relever une action importante que vous-mémerigauameliorer pour traiter de I'enjed
du paludisme

IEC des communautés, monitorer les prescripti@ssaghtipaludiques, mettre a
disposition des décideurs les trouvailles des meties, encourager I'action
multisectorielle et le dialogue entre les partienpntes

[e

a



Section D : utilisation des bases factuelles issdeda recherche

Tout a fait En désa- Plutét en | Ni accord, ni|f  Plutét en Tout a fait
i , , En accord
d’accord ccord désaccord | désaccord accord en accord
18. je prévois utiliser les bases factuelles de tstpatégies 6250 6.250 50 37 5
correctrices ainsi discuté dans un exposé, unaséfeu une o970 o970 0 70
prise de décision
1 1 8 6
19. je souhaite utiliser les bases factuelles ga tie ceux 0 0 0 0
débattus lors du dialogue délibératif dans un ekpose défense 6,25% 12,5% 50% 25%
ou une prise de décision
1 2 8 4
20. j'envisage d'utiliser des bases factuellesassie la 0 0 0
recherche, du type de ceux débattus lors du dialdglibératif 6,25% 56,25% 31,25%
dans un expose, une défense ou une prise de daecisio
1 9 5
R R Ni R .
Trés Plut6t Quelque peu , .| Quelque peu Plutét Trés
réjudiciable| préjudiciable| préjudiciable| ProMalIe: M= tiable | profitable | profitable
prel prel pre] préjudiciable| P P P
6,25% 6,25% 25% 50%
1 1 4 8
21. I'utilisation des bases factuelles du type el@xcinsi
débattus serait (4 volets) : Tres. PIuto‘F Quelque.peu Ni bonng, ni| Quelque peu Plutot bonne  Trés bonme
mauvaise mauvaise mauvais mauvaise bon
6,25% 18,75% 43,75%
1 3 7
Trés Plut6t Quelque peu| Ni plaisante,| Quelque peu Plutét Trés
déplaisante| déplaisante| déplaisant Ni plaisant pour| plaisante plaisante




pour moi pour moi pour moi déplaisante moi pour moi pour moi
12,5% 43,75%
2 7
Trés inutile | Plutot inutild QUEIdue pedl Ni utile, ni - Quelque peu o) o1 e | Tres utile
inutile inutile utile
18,75% 56,25%
3 9
Je ne devrais Je ne devrais Je ne devrais _ ., . : . .
e ' . Ni l'un, ni Je devrais Je devrais | Je devrais
22. ce que pense de l'utilisation des bases fdetjéés gens qui absolument| certainement probablemen I babl . bsol
sont importants dans ma vie professionnelle pas pas pas autre probablement certainement absolument
12,5% 37,5% 31,25%
2 6 5
e " Ni en A s
Tout a fait En Plutot en . Plutot Tout a fait
. . . accord, ni en , En accord
en désaccord désaccord | désaccord i d’accord en accord
désaccord
23. on s’attend a ce que j'utilise ces bases fiesjau’est ce 0 0 0 0
que fen pense ? 6,25% 6,25% 37,5% 37,5%
1 1 6 6
24. ressentez vous une pression sociale quandagkudes bases 6,25% 6,25% 50% 18,75%
factuelles ?
1 8 3
25. les gens qui sont importants dans ma vie psinfieselle 6,25% 6,25% 12,5% 18,75% 31,25%
veulent que j'utilise ces bases factuelles




1 1 2 3 5
26. je pense pouvoir utiliser les bases factueliesi discutées 6,25% 43,75% 31.25%
1 7 5
27. Pour moi, l'utilisation des bases factuellessies de la 12,5% 12,5% 43,75% 18,75%
recherche est difficile/facile
2 2 7 3
28. la décision d'utiliser les bases factuellesgssde la 25% 6,25% 12,5% 12,5% 12,5%
recherche n’est pas de mon ressort.
4 1 2 2 2
29. que je les utilise oui ou non ne tient qu’'a moi 6,25% 6,25% 31.25% 18,75% 18,75%
1 1 5 3 3







